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ਉਸ ਿਦਨ ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਜਦ 16 ਤਰੀਕ ਨੰੂ ਕਿਮਸ਼ਨ ਸਾਹਮਣੇ ਬਰਾਮਦ ਹੋਏ 139 ਬਲੈਟ
ਪੇਪਰ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ।

(4) 16  ਤਰੀਕ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨਬੰਰ  1  ਵੱਲ ਿਲਖੀਆਂ ਿਚੱਠੀਆਂ ਿਵੱਚ ਬਰਾਮਦ ਹਈੋਆਂ
ਵੋਟਾਂ ਦਾ ਕੋਈ ਿਜ਼ਕਰ ਨਹ  ਹੈ।

(5) ਮੜੁ ਚੋਣ ਦਾ ਹਕੁਮ ਦੇਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਬੰਰ 2 ਨੰੂ ਸਣੁਵਾਈ ਦਾ ਕੋਈ ਮਕੌਾ ਨਹ  ਿਦੱਤਾ
ਿਗਆ।

27. ਉਪਰਕੋਤ ਤਸਵੀਰ ਦੇ  ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੋਣ ਦੇ  ਨਾਲ,  ਜਵਾਬਦਹੇ ਨੰਬਰ  1  ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ
ਦਲੀਲ ਮੁੜ-ਪੋਲ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਨਾ ਸੁਣੇ ਜਾਣ ਦੇ ਮੌਕੇ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਬੰਰ 1 ਦੇ ਹਕੱ ਿਵਚੱ ਪੈਮਾਨੇ ਨੰੂ
ਝੁਕਾ ਦੀ ਹ।ੈ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਸਪੁਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਿਸਧਾਂਤ ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ ਿਗੱਲ   (ਸੁਪਰਾ) ਦੀ ਗਲੱ
ਬਹੁਤ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਅਤੇ ਿਸੱਧੇ ਤਰੌ 'ਤੇ ਕੇਸ ਦ ੇਤਥੱਾਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁਦੰੀ ਹੈ। ਿਕ ਿਕ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਕੋਈ ਮਕੌਾ ਨਹ  ਿਦੱਤਾ
ਿਗਆ ਸੀ, ਜਵਾਬਦਹੇ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਸਹੀ ਗੱਲ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਜਕੇਰ ਉਸ ਨੰੂ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਤਾਂ ਉਹ ਿਦਖਾ
ਸਕਦਾ ਸੀ  ਿਕ ਦੁਬਾਰਾ  ਪੋਲ ਜ਼ਰੂਰੀ  ਨਹ  ਸੀ। ਇਥੱ ਤੱਕ ਿਕ,  ਸਣੁਵਾਈ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦਣੇ ਨਾਲ  139  ਵੋਟਾਂ ਦਾ
ਉਤਪਾਦਨ ਖਤਮ ਹੋ ਜਾਣਾ ਸੀ ਜਕੇਰ ਉਹ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 1 ਦ ੇਕਬਜ਼ ੇਿਵੱਚ ਨਾ ਹੁੰਦੇ।

28. ਉਪਰਕੋਤ ਕਾਰਨਾਂ ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ, ਮਨੰੂੈ ਲੱਗਦਾ ਹ ੈਿਕ ਇਹ ਅਪੀਲ ਖਾਰਜ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ
ਹ।ੈ

29. ਨਤੀਜੇ ਵਜ, ਉਸਦੀ ਅਪੀਲ ਇਸ ਤਰਾਂ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹ।ੈ

ਐਸ.ਸੀ.ਕੇ
ਸਵਤੰਤਰ ਕੁਮਾਰ ਜੇ   

ਦਰਸ਼ਨ ਿਗਰ - ਪਟੀਸ਼ਨਰ

ਬਨਾਮ

ਸਰੁਜੀਤ ਕੌਰ -ਜਵਾਬਦਾਰ

ਸੀਆਰ ਨੰ . 5544 ਆਫ 1999

8 ਸਤੰਬਰ 2000

ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕਡੋ  ,  1908  -ਐਸ.  148  ਅਤੇ  151—ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ   -

ਬਕਾਇਆ ਿਵਕਰੀ ਿਵਚਾਰ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਦੋ ਮਹੀਨੇ ਦਾ ਸਮਾਂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ           —ਅਵਧੀ ਦੀ ਿਮਆਦ  

ਪੁੱਗ ਗਈ —ਕੋਈ ਭੁਗਤਾਨ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ     —  ਐਕਸਟਸ਼ਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ  —ਕੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ  

ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ      — ਰਿੋਕਆ ਿਗਆ , ਹਾਂ।

ਨੇ ਮੰਿਨਆ , ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਸਵਲ ਪਿਕਿਰਆ ਦੇ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੇ 148 ਅਧੀਨ ਹੈ, ਦੀਆਂ
ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਲਈ ਿਮਆਦ ਵਧਾਉਣ ਦਾ

ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਜੱਥੇ ਕਦੇ ਵੀ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਹੁੰਦੀ ਹੈ, ਿਬਨੈਕਾਰ ਨੰੂ ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਮਾਫ਼ ਕਰਨ ਜਾਂ ਪਾਲਣਾ ਲਈ
ਿਮਆਦ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਢੁਕਵਾਂ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਹਵੋੇਗਾ। ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਉਸਨੰੂ ਇਹ ਿਦਖਾਉਣਾ
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ਹਵੋੇਗਾ ਿਕ ਉਸਨੇ ਸੱਚਾਈ ਅਤੇ ਸਾਵਧਾਨੀ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ।

(ਪਰਾ ੯)

ਜੇ.ਕੇ. ਿਸੱਬਲ, ਅਿਭਸ਼ੇਕਾ ਸੀਵਾਸਤਵ ਦੇ ਨਾਲ ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵੋਕੇਟ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ  ਐਡਵਕੋੇਟ ਵੀ .

ਕੇ.ਐਸ.ਐਸ. 3 ਗਰੇਵਾਲ, ਏਐਡਵਕੋੇਟ, / K ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਲਈ ।

ਿਨਰਣਾ

ਸਵਤੰਤਰ ਕੁਮਾਰ , ਜੇ

(1) ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਿਦਲਚਸਪ ਸਵਾਲ ਜ ੋਅਦਾਲਤ ਧਾਰਾ 148 ਦੇ ਤਿਹਤ
ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ  151  ਦੇ ਨਾਲ ਪੜੀ ਗਈ ਇਕੱ ਿਡਕਰੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਮਆਦ ਤ ਵੱਧ
ਰਕਮਾਂ ਨੰੂ ਜਮਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਾਂ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਵਰਤ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਹੈ। ਇਹ ਸਸ਼ੰਧੋਨ.

(2) ਦਰਸ਼ਨ ਿਗਰ ਨੇ  6  ਦਸੰਬਰ,  1994  ਨੰੂ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ  ਦੀ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ
ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸੀ,  ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਅਚਲੱ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਰਿਜਸਟਰਡ ਿਵਕਰੀ ਡੀਡ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਅਤੇ
100000  ਰੁਪਏ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਦੇ ਬਦਲ ਵਜ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।  37,700  ਪਤੀਵਾਦੀ ਸ਼ੀਮਤੀ ਦੇ  ਿਖਲਾਫ
ਸਰੁਜੀਤ ਕੌਰ। 27 ਨਵੰਬਰ, 1998 ਦੇ ਆਪਣੇ ਫਸੈਲੇ ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਆੁਰਾ , ਿਵਿਦਅਕ ਟਾਇਲ ਕਰੋਟ ਨੇ ਖਾਸ
ਪਦਰਸ਼ਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ। ਮਕੁੱਦਮੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਸੁਣਾ ਦੇ ਹਏੋ ਿਸੱਿਖਅਤ ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ
ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਿਕਹਾ:-

“ਮ ਮੁਦਈ ਦੇ ਹਕੱ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਖਰਿਚਆਂ ਸਮੇਤ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਿਮਤੀ  6  ਦਸੰਬਰ, 1994  ਨੰੂ
ਵੇਚਣ ਲਈ ਸਮਝੌਤੇ ਦੀ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ ਦਾ ਇੱਕ ਮੁਢਲਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕਰਦਾ/ਕਰਦੀ ਹਾਂ।
ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਫਸੈਲਾ ਸੁਣਾਏ ਜਾਣ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਦੋ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅਦੰਰ ਬਕਾਇਆ
ਿਵਕਰੀ ਿਵਚਾਰ ਦੀ ਰਕਮ ਜਮਾ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਅਸਫਲ ਰਿਹਣ
'ਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵਗੇਾ ਿਕ ਮੁਦਈ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਕੋਈ ਿਵਸ਼ੇਸ਼
ਪਦਰਸ਼ਨ ਲਈ ਕਈੋ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। .  ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਮਕੁੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ
ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਤ ਬਕਾਇਆ ਿਵਕਰੀ ਿਵਚਾਰ ਦੀ ਰਕਮ ਦੀ ਪਾਪਤੀ 'ਤੇ ਮੁਦਈ ਦੇ ਹਕੱ ਿਵਚੱ
ਿਵਕਰੀ ਡੀਡ ਨੰੂ ਿਨਰਣੇ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਿਤੰਨ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੱਤਾ
ਜਾਂਦਾ ਹ,ੈ  ਅਿਜਹਾ ਨਾ ਕਰਨ 'ਤੇ ਮੁਦਈ ਅਰਜ਼ੀ ਭਜੇਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹਵੋੇਗਾ। ਅਿੰਤਮ ਫ਼ਰਮਾਨ
ਲਈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਰਾਹ  ਿਵਕਰੀ ਡੀਡ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ।

(3) ਇਹ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੋਵਾਂ ਿਧਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਅਿੰਤਮ ਹੋ ਿਗਆ। ਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਪਾਸ ਹਣੋ ਦੀ
ਿਮਤੀ ਤ ਦੋ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅਦੰਰ ਰਕਮ ਜਮਾ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ। ਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਨੇ ਿਫਰ 10

ਮਾਰਚ, 1999 ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਪਸੋੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 148 ਅਤੇ 151 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਅੰਤਮ
ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਨ ਅਤੇ ਰਕਮ ਜਮਾ ਕਰਨ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਲਈ ਦੇਰੀ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਅਤੇ ਪਾਰਥਨਾ
ਕੀਤੀ। ਇਸ ਦਰਖਾਸਤ ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਜਜਮਟ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਵੱਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਜਸਨੇ 3 ਮਈ, 1999 ਨੰੂ ਜਵਾਬ ਦਾਇਰ
ਕੀਤਾ  ਅਤੇ  ਪੱਖਾਂ  ਦੇ  ਵਕੀਲਾਂ  ਨੰੂ  ਸੁਣਨ ਤ ਬਾਅਦ,  ਿਵਦਵਤਾ  ਿਸਵਲ ਜੱਜ  (ਜੂਨੀਅਰ ਿਡਵੀਜ਼ਨ),  ਫਤਿਹਗੜ
ਸਾਿਹਬ, ਨੇ 29 ਸਤਬੰਰ, 1999 ਦੇ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਰਾਹੀ ਂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ   । ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ-ਧਾਰਕ ਮੌਜੂਦਾ
ਸਸ਼ੰਧੋਨ ਦੀ ਫਾਈਿਲੰਗ ਨੰੂ ਜਨਮ ਿਦੰਦਾ ਹੈ।
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(4) ਪਟੀਸ਼ਨਰ  ਦੇ  ਿਵਦਵਾਨ  ਵਕੀਲ  ਨੇ  ਕੇ.  ਕਲਪਨਾ ਸਰਸਵਤੀ  ਬਨਾਮ  ਪੀ.ਐਸੱ.ਐਸੱ.

ਸੋਮਸੁਦੰਰਮ ਚੇਿਤਆਰ ,  (1)  ਅਤੇ  ਜੌਨ ਿਸੰਘ  ਬਨਾਮ  ਸੁਖਪਾਲ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ   ,  (2)  ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ  

ਮਾਣਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ     'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ   ਅਤੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਕੀ ਿਡਕਰੀ ਸ਼ਰਤ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ
ਤਾਂ,  ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ  148  ਅਤੇ  151  ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਸੀਮਤ ਨਹ  ਹੈ  ਅਤੇ
ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਹਮੇਸ਼ਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਕਸੇ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਮੁਆਫ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹੁੰਦੀ ਹੈ।

(5) ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ  ਬਨਾਮ ਗੁਰਿਦਆਲ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ    , (3) ਅਤੇ ਜੱਸਾ ਬਾਈ  
ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਉਦੈ ਿਸੰਘ     (4)  ਦੇ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਇਸ ਸੀ    -ਅ◌ੌਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ   'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ   

ਪਤੀਵਾਦੀ ਦੇ ਜਾਣੇ  -ਪਛਾਣੇ ਵਕੀਲ ਨੇ   ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ  ਿਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਸੱਿਖਅਤ ਟਾਇਲ ਕਰੋਟ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਡਕਰੀ ਧਾਰਕ ਨੇ ਸ਼ਰਤ* ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਫਸੈਲੇ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਦੋ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ
ਅਦੰਰ ਰਕਮ ਜਮਾ ਨਾ ਕਰਕੇ, ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ ਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਦੀ ਿਡਫਾਲਟ ਨੇ ਿਡਕਰੀ ਨੰੂ ਬੇਅਸਰ ਅਤੇ ਲਾਗੂ ਨਾ
ਕਰਨ ਯਗੋ ਬਣਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ।  .  ਿਡਫਾਲਟ ਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚੱ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਿਮਟਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ
ਦਰੌਾਨ, ਦਵੋਾਂ ਿਧਰਾਂ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਆਖਰਕਾਰ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਘੱਟ ਦੇ ਉਪਰਕੋਤ ਵਰਣਨ ਕੀਤੇ ਿਸਧਾਂਤਾਂ ਦਾ
ਸਖੰੇਪ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਡਕਰੀ ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਅਤੇ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਲਈ ਸਮਾਂ ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਪਦਾਨ ਕਰੇਗਾ,
ਬਸ਼ਰਤੇ ਲੋੜ ਦਾ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹੋਵੇ। . ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ (ਸਪੁਰਾ) ਦੇ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਅਦਾਲਤ ਇਕੱ ਅਿਜਹੇ
ਕੇਸ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸੀ ਿਜੱਥੇ ਫਸੈਲੇ ਿਵਚੱ ਿਡਫਾਲਟ ਦਾ ਕੋਈ ਨਤੀਜਾ ਨਹ  ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਸੀ।

ਏਆਈਆਰ 1980 ਐਸਸੀ 512
1989 (2) PLR 617 (SC)
1997 (1) PLR 73
1993 (2) PLR 502

(6) ਇਸ ਤਰਾਂ, ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਜੋ ਸਵਾਲ ਉ ਿਠਆ ਹੈ, ਉਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਸ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ
ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਵਚਾਰਨਯੋਗ ਨਹ  ਸੀ। ਪਰ ਿਨਸ਼ਚਤ ਤੌਰ  'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਹ ਸੰਕੇਤ ਿਦਤੱਾ ਸੀ ਿਕ ਸ਼ਾਇਦ ਹੀ
ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੋਵੇਗਾ ਿਜੱਥੇ ਕਈੋ ਫ਼ਰਮਾਨ ਸ਼ਰਤ ਵਾਲਾ ਹੋਵੇ ਅਤੇ ਉਸ ਿਵੱਚ ਿਡਫਾਲਟ ਦੇ
ਨਤੀਜੇ ਵੀ ਦੱਸੇ ਗਏ ਹੋਣ। ਇਕੱ ਹਰੋ ਬਚ ਦੁਆਰਾ ਜੱਸਾ ਬਾਈ (ਸਪੁਰਾ) ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਅਿਜਹਾ ਹੀ ਿਵਚਾਰ
ਪਗਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਹਾਲਾਂਿਕ ਿਸਧਾਤਂਕ ਤਰੌ 'ਤੇ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਸਲ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ
ਉਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਸਮਾਂ ਵਧਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਵੇਗਾ।

(7) ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਕੇ. ਕਲਪਨਾ ਸਰਸਵਤੀ (ਸਪੁਰਾ) ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ ਭਾਰਤ ਦੇ ਮਾਨਯੋਗ ਸਪੁਰੀਮ
ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਉਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ ਿਜੱਥੇ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਅਪੀਲੀ ਪੜਾਅ  'ਤੇ ਵੀ
ਰਕਮ ਜਮਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਾਂ ਵਧਾ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਆਯਿੋਜਤ:-

"ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਪਦਰਸ਼ਨ ਇਕ ਬਰਾਬਰੀ ਵਾਲੀ ਰਾਹਤ ਹੈ ਅਤੇ ਜੋ ਇਕੁਇਟੀ ਦੀ ਮਗੰ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਇਹ
ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਸ਼ਰਤਾਂ 'ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਵਲੇੇ ਵੀ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ
ਨੰੂ ਇਕੁਇਟੀ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਅੰਤਮ ਅਤੰ ਿਨਆਂ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਸਦੇ ਸਾਧਨਾਂ
ਨੰੂ ਵੀ ਬਰਾਬਰੀ ਦੁਆਰਾ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਜੋ ਬਰਾਬਰੀ ਦੀ ਮੰਗ
ਕਰਦਾ ਹੈ ਉਹ ਬਰਾਬਰੀ ਕਰੇਗਾ।

(8) ਜੌਹਰੀ ਿਸੰਘ (ਸਪੁਰਾ) ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਅਗਾ  ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜਮਾਂ
ਰਕਮ ਿਵੱਚ ਰੁਪਏ ਦੀ ਕਮੀ ਹੋ ਗਈ ਸੀ। 100.  ਗਣਨਾ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਗਲਤੀ ਸੀ.  ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਨੰੂ
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ਿਡਕਰੀ ਦੇ  ਸ਼ਰਤੀਆ ਹਣੋ ਦੇ  ਬਾਵਜੂਦ ਰਕਮ ਜਮਾਂ  ਕਰਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ,  ਜਦ ਿਕ ਇਹ ਹਠੇ ਿਲਖੇ
ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ:-

"ਇਸ ਸਵਾਲ  'ਤੇ ਆ ਦੇ ਹਏੋ ਿਕ ਕੀ ਸੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਕਲੋ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਆਦਸ਼ੇ ਦਣੇ ਦਾ
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸੀ, ਇਹ ਸੰਕੇਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 148 ਸੀਪੀਸੀ, ਿਜਵ ਿਕ ਉ ਪਰ
ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਹੈ,  ਨੇ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਉਸਨੰੂ ਕਾਫ਼ੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਪਸਤਾਵ ਦੇ
ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਉ ਪਰ ਿਦੱਤੇ ਕੇਸਾਂ ਤ ਇਲਾਵਾ,  ਅਸ  ਗੋਬਰਧਨ ਿਸੰਘ  ਬਨਾਮ ਬਰਸਾਤੀ ਦੇ 
ਮੱੁਦੇ 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਸੰਖਪੇ ਰਪੂ ਿਵਚੱ ਪਸ਼ੇ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਅਲਨਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੁੱਲ             

ਬਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਸਕਦੇ ਹਾਂ       । ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਮਹੰਤ ਰਾਮ ਦਾਸ       ਬਨਾਮ
ਗੰਗਾ ਦਾਸ  ਦੇ ਫਸੈਲੇ 'ਤੇ ਭਰਸੋਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ :-

"ਇਥ ਤਕੱ ਿਕ ਉਹਨਾਂ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਿਜੱਥੇ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਸਮ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕਈੋ ਕੰਮ
ਕਰਨ ਦਾ ਆਦਸ਼ੇ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਆਦੇਸ਼ ਿਵੱਚ ਅੱਗੇ ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ
ਜੇਕਰ ਗੱਲ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮ ਦੇ ਅਦੰਰ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਤਾਂ ਅਰਜ਼ੀ,  ਮਕੁੱਦਮੇ ਜਾਂ ਅਪੀਲ ਨੰੂ
ਖਾਰਜ  ਕਰ  ਿਦੱਤਾ  ਜਾਵੇਗਾ,  ਅਦਾਲਤ  ਦਾ  ਅਿਧਕਾਰ  ਖੇਤਰ  ਹੈ।  ,  ਜੇਕਰ  ਲੋੜ ਦਾ  ਕਾਰਨ
ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਅਰਜ਼ੀ ਦ ੇਸਮ ਵੀ ਸਮਾਂ ਵਧਾਉਣ ਲਈ

ਸਮ ਦਾ ਿਵਸਥਾਰ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਸਮ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਤ ਬਾਅਦ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਹਰੋ ਸਮਾਂ ਦੇਣ
ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹ  ਹ,ੈ 'ਚਾਹੇ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਸਮ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਜਾਂ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ
ਹਵੋੇ, ਜੋ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਪਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰ
ਖੇਤਰ ਹ।ੈ ਸਮਾਂ ਵਧਾਉਣ ਲਈ 148  ਸੀਪੀਸੀ ਅਤੇ ਐਪਲੀਕੇਸ਼ਨ ਿਸਰਫ਼ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ
ਮਗੰ ਕਰਦੀ ਹੈ।

ਗਣੇਸ਼ ਪਸਾਦ ਸਾਹ ਕੇਸਰੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹਰੋ       ਬਨਾਮ ਲਕਸ਼ਮੀ ਨਰਾਇਣ ਗੁਪਤਾ   ਿਵੱਚ ਇਹ 
ਆਯਿੋਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ:-

" ਿਜੱਥੇ ਅਦਾਲਤ ਕਈੋ ਕਮੰ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਾਂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦੀ ਹ,ੈ

ਅਦਾਲਤ ਹਮੇਸ਼ਾ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਾਂ ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਦੀ ਹੈ। ਿਸਵਲ
ਪੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ  148  ਇਹ ਪਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਜਥੱੇ  ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਵੀ
ਅਵਧੀ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਕਡੋ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਜਾਂ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,
ਅਦਾਲਤ ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ,  ਸਮ-ਸਮ 'ਤੇ,  ਅਿਜਹੀ ਿਮਆਦ ਨੰੂ ਵਧਾ ਸਕਦੀ ਹੈ,  ਭਾਵ ਮੂਲ
ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਜਾਂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਮਆਦ ਦੀ ਿਮਆਦ ਪੁੱਗ ਗਈ ਹੋਵੇ। ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਿਸਧਾਂਤ
ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਿਵਵੇਕ ਨੰੂ ਘਟੱ ਨਾ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਿਨਯਤੰਿਰਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ
”

ਮਾਮਲੇ  ਦੇ  ਇਸ  ਿਦਸ਼ਟੀਕੋਣ  ਿਵੱਚ  ਇਸ  ਗੱਲ  ਿਵੱਚ  ਕੋਈ  ਸ਼ੱਕ  ਨਹ  ਜਾਪਦਾ  ਹੈ  ਿਕ  ਸੀਨੀਅਰ
ਸਬੁਾਰਡੀਨੇਟ ਜੱਜ ਨੰੂ ਸੀਪੀਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 148 ਅਧੀਨ ਸਮਾਂ ਵਧਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸੀ।
ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਨੰੂ ਸਕੈਸ਼ਨ  115  ਸੀਪੀਸੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਆਪਣੇ ਸੰਸ਼ਧੋਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ
ਕਰਨ ਦੇ ਯਗੋ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਸ਼ਰਤ ਦੀ ਘਾਟ ਸੀ।

(9) ਪੂਰਵ-ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ  ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਿਵਚੱ  ਪਗਟਾਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰਾਂ  ਿਵੱਚ  ਅਸਲ ਿਵਚੱ  ਕਈੋ
ਟਕਰਾਅ ਨਹ  ਹੈ। ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਿਲਆਂ ਤ ਉ ਭਰਦਾ ਮੂਲ ਿਸਧਾਂਤ ਇਹ ਹ ੈਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਡਕਰੀ ਦੀਆਂ
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ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਲਈ ਿਮਆਦ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 148 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ
ਹ।ੈ ਿਜੱਥੇ-ਿਜੱਥੇ ਵੀ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਹੈ, ਿਬਨੈਕਾਰ ਨੰੂ ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਮਆੁਫ਼ ਕਰਨ ਜਾਂ ਪਾਲਣਾ ਲਈ ਿਮਆਦ
ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਇੱਕ ਢੁਕੱਵਾਂ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ,  ਉਸਨੰੂ ਇਹ ਿਦਖਾਉਣਾ
ਹਵੋੇਗਾ ਿਕ ਉਸਨੇ ਸੱਚਾਈ ਅਤੇ ਿਧਆਨ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇਕੱ ਸੁਲਿਝਆ ਹਇੋਆ ਿਸਧਾਤਂ ਹੈ
ਿਕ ਪਿਕਿਰਆ ਦੇ ਿਨਯਮ ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਠੋਸ ਿਨਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਹੁੰਦੇ ਹਨ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਉਸ
ਦਾ ਜਾਣਬੱੁਝ ਕੇ ਗਲਤ ਫਾਇਦਾ ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ।

(10)ਉਪਰਕੋਤ ਵਰਿਣਤ ਿਸਧਾਂਤਾਂ ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਹੁਣ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ
ਹ ੈਿਕ ਕੀ ਕਈੋ ਢੁਕੱਵਾਂ ਕਾਰਨ ਹੈ

ਨੰੂ ਸਮਾਂ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਰਜ਼ੀ ਸੱਚਮੁੱਚ ਸੀ । ਿਡਕਰੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਬਕਾਇਆ ਿਵਕਰੀ
ਿਵਚਾਰ ਜਮਾ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ, ਿਬਨੈਕਾਰ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਇਹ ਨਹ  ਪਤਾ ਸੀ ਿਕ ਉਸਨੰੂ
26 ਜਨਵਰੀ, 1999 ਤੱਕ ਰਕਮ ਜਮਾ ਕਰਵਾਉਣੀ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਐਡਵੋਕੇਟ ਦੇ ਕਲਰਕ ਨੇ ਸਹੀ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਸੀ।
ਿਬਨੈਕਾਰ ਨੰੂ ਜਾਣਕਾਰੀ.  ਤੱਥਾਂ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗੱਣ ਤ ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ,  ਿਬਨੈਕਾਰ ਨੇ 10 ਮਾਰਚ, 1999 ਨੰੂ ਬਕਾਇਆ
ਰਕਮ ਜਮਾ ਕਰਵਾ ਿਦਤੱੀ। ਇਨਾਂ ਦਸ਼ੋਾਂ ਨੰੂ ਫਸੈਲੇ ਦੁਆਰਾ ਨਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ-ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਿਜਸ ਨੇ ਦਲੀਲ
ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਇਹ ਹਕੁਮ ਿਧਰਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਕੋਲ ਸੀ। ਉਸੇ ਿਮਤੀ
ਨੰੂ ਦੋ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ  ਅੰਦਰ ਬਕਾਇਆ ਿਵਕਰੀ ਿਵਚਾਰ ਜਮਾ ਕਰਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਦਾ
ਿਗਆਨ।

(11) ਇਨਾਂ  ਿਵੱਚ  ਇਹ-ੋਿਜਹੀਆਂ  ਗੱਲਾਂ  ਦੀ  ਜਾਂਚ  ਕਰਨ ਤ  ਬਾਅਦ,  ਿਸਿੱਖਅਤ  ਟਾਇਲ ਕਰੋਟ ਨੇ
ਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਦੇ ਿਹੱਸੇ 'ਤੇ ਿਡਫਾਲਟ ਜਾਣਬੁੱਝ ਕੇ ਨਹ  ਜਾਪਦਾ
ਹੈ ਅਤੇ ਅਰਜ਼ੀ ਸਹੀ ਸੀ । ਜੇਕਰ ਵਕੀਲ ਦੇ ਕਲਰਕ ਨੇ ਸਮ ਿਸਰ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ ਬਾਰੇ ਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਨੰੂ
ਸਪੰਰਕ ਨਹ  ਕੀਤਾ,  ਤਾਂ ਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਨੰੂ  ਰਾਹਤ ਦਣੇ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ ਿਨਆਂਪੂਰਨ ਅਤੇ ਿਨਰਪੱਖ ਨਹ
ਹਵੋੇਗਾ,  ਜੋ  ਿਕ  ਿਧਰਾਂ  ਿਵਚਕਾਰ  ਅੰਤਮ  ਰੂਪ  ਿਵਚੱ  ਪਹੁੰਚ  ਿਗਆ ਹੈ।  ਖਾਸ  ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ  ਲਈ ਰਾਹਤ  ਇੱਕ
ਅਖਿਤਆਰੀ ਰਾਹਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਕੱ ਵਾਰ ਜਦ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਿਬਨੈਕਾਰ-ਡੀਕਰੀ ਧਾਰਕ ਦੇ ਹਕੱ ਿਵੱਚ ਉਸ ਿਵਵੇਕ ਦੀ
ਵਰਤ ਕਰ ਿਦਤੱੀ ਸੀ, ਤਾਂ ਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਤ ਇਹ ਮੰਗ ਕਰਨਗੇ ਿਕ ਇੱਕ ਮਹੀਨਾ ਅਤੇ ਚੌਦਾਂ ਿਦਨਾਂ ਦੀ ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਮਾਫ਼
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਜਮਾ ਕਰਨ ਦੀ ਿਮਆਦ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਵਧਾਇਆ ਜਾਵੇ। ਇਲਾਹਾਬਾਦ
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੱੁਲ ਬਚ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਸਧਾਂਤ, ਜੋ ਿਕ ਜਹੋਰੀ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ (ਸਪੁਰਾ) ਿਵੱਚ ਮਾਣਯੋਗ
ਸਪੁਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਪਵਾਨਗੀ ਦੇ  ਨਾਲ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ  ਅਤੇ ਿਬਨੈਕਾਰ-

ਫ਼ਰਮਾਨ ਧਾਰਕ ਦੇ  ਹੱਕ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਉਦਾਰਵਾਦੀ  ਉਸਾਰੀ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰੇਗਾ। .  ਪਰ ਅਦਾਲਤ ਇੱਕ ਬਹੁਤ ਹੀ
ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਤੱਥ ਨੰੂ ਨਹ  ਦਖੇ ਸਕਦੀ ਿਕ ਬਕਾਇਆ ਿਵਕਰੀ ਿਵਚਾਰ ਦੀ ਰਕਮ ਅੱਜ ਤੱਕ ਜਮਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ
ਹ।ੈ ਿਬਨੈਕਾਰ  ਿਡਕਰੀ ਧਾਰਕ ਨੰੂ ਇਹ ਰਕਮ 26 ਜਨਵਰੀ, 1999 ਤੱਕ ਜਮਾ ਕਰਵਾਉਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ। ਮੰਿਨਆ
ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ। ਇਸ ਤਰਾਂ, ਿਧਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਇਕੁਇਟੀ ਨੰੂ ਸੰਤੁਿਲਤ ਕਰਨ
ਲਈ,  ਜੋ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਨਆਂਇਕ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ ਦਾ ਅਧਾਰ ਹੈ,  ਅਦਾਲਤ
ਫਸੈਲਾ-ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਨੰੂ  18%  ਸਾਲਾਨਾ  ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਿਵਆਜ ਦੇਣਾ  ਉਿਚਤ ਸਮਝਦੀ ਹੈ।  ਬਕਾਇਆ ਿਵਕਰੀ
ਿਵਚਾਰ 'ਤੇ. ਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਲਾਭ ਅਤੇ ਫਾਇਦੇ ਲਈ ਇਸ ਸਾਰੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਬਕਾਇਆ ਿਵਕਰੀ
ਿਵਚਾਰ, ਇਸ ਤਰਾਂ, ਉਸ ਨੰੂ ਮੁਕਦੱਮੇ ਲਈ ਸਬੰਧਤ ਿਧਰਾਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਅਤੇ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰੀਆਂ ਿਵੱਚ ਸੰਤੁਲਨ ਬਣਾਉਣ
ਲਈ ਇਸ ਤ ਵੱਧ ਕੁਝ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

(12) ਨਤੀਜੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਇਸ ਨੰੂ ਸੰਸ਼ਧੋਨ 1 ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹ।ੈ iThe impug ਆਰਡਰ 
ਿਮਤੀ 29 ਸਤਬੰਰ, 1999 ਨੰੂ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਡਕਰੀ ਧਾਰਕ-ਿਬਨੈਕਾਰ ਨੰੂ ਇਸ 
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ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਘੋਸ਼ਣਾ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ 30 ਿਦਨਾਂ ਦਾ ਸਮਾਂ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਡਕਰੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਜਮਾਂ ਹਣੋ ਤੱਕ 
18% ਪਤੀ ਸਾਲ ਦੀ ਦਰ 'ਤੇ ਿਵਆਜ ਸਮੇਤ ਸਮੱੁਚੀ ਬਕਾਇਆ ਿਵਕਰੀ ਿਵਚਾਰ ਜਮਾ ਕਰਾਵੇ। ਇਕੱ ਵਾਰ ਇਹ 
ਰਕਮ ਜਮਾ ਹ ੋਜਾਣ ਤ ਬਾਅਦ, ਿਸਿੱਖਅਤ ਐਗਜ਼ੀਿਕਊਿਟੰਗ ਕਰੋਟ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 
ਅਗੱੇ ਵਧੇਗੀ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਮਜੌੂਦ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ, ਲਾਗਤਾਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਦੇਸ਼ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ।

ਐਸ.ਸੀ.ਕੇ

ਸਵਤੰਤਰ ਕੁਮਾਰ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਜੇ

ਗਰੁਦੇਵ ਿਸੰਘ,- ਅਪੀਲਕਰਤਾ

ਬਨਾਮ

ਹਰਦੇਵ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ,- ਉਤੱਰਦਾਤਾ

ਆਰਐਸਏ ਨ.ੰ 2000 ਦੇ 2415

13 ਜੁਲਾਈ, 2000

ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਰਾਹਤ ਐਕਟ  , 1963—ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਖਾਸ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ ਲਈ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ       

ਕਰਦੀ ਹੈ —ਅਪੀਲੇਟ ਅਦਾਲਤ ਉਕਤ ਹਕੁਮ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕਰਦੀ ਹੈ        — ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਦੀ ਸਮਕਾਲੀ 

ਖਜੋ  —ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ ਅਮਲ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ       —ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ    

ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੀ ਗਈ       । ਜਾਂ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ      

ਅਪੀਲ ਦੇ ਮੀਮੋ ਿਵੱਚ ਿਕ ਪਸੇੈ ਦੀ ਿਰਕਵਰੀ ਲਈ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਪਦਰਸ਼ਨ ਦੀ ਬਜਾਏ ਿਵਕਲਪਕ ਰਾਹਤ ਿਦੱਤੀ               

ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ  -ਅਪੀਲਟ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਨਵੀ ਂ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨਹੀ ਂ ਉਠਾ ਸਕਦਾ           

ਹੈ-ਅਪੀਲ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਯੋਗ ਹੈ     ।

ਨੇ ਿਕਹਾ  ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਵਲੱ ਦਾਇਰ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ,  ਿਜਸ ਦੇ
ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਿਧਰਾਂ ਨੇ ਆਪਣੇ ਸਬੂਤਾਂ  ਨੰੂ ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ ਅਤੇ ਜੋ ਿਕ ਿਸੱਿਖਅਤ ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ
ਬਿੁਨਆਦ ਹੈ,  ਦੇ ਮਦੱਨੇਜ਼ਰ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਨਵ ਿਵਵਾਦ ਖੜੇ ਨਹ  ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ। ਿਨਯਮਤ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ
ਸਮਾਂ. ਅਪੀਲ ਦੇ ਮੈਮਰੋੰਡਮ ਿਵਚੱ ਵੀ, ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਇਹਨਾਂ ਿਵੱਚ
ਕੋਈ ਵੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨਹ  ਉਠਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਉਸ shprt ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਕਲੇੱ ਅਤੇ ਇਨਾਂ ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਰੱਖਦੇ
ਹਏੋ ਿਕ ਹੇਠਲੀਆਂ ਿਸਿੱਖਅਤ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਤਥੱਾਂ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸਮਕਾਲੀ ਖੋਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਮਨੰੂੈ ਅਪੀਲ
ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਿਵਚ ਕੋਈ ਿਝਜਕ ਨਹ  ਹੋਵੇਗੀ।

(ਪਰਾ ੫)

vf;eb/woL^   ;EkBe  [tkd  ehsk  Gk;ak  ftZu  nB
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD  sZe  jh  ;hws  j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik
;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh,



Darshan Gir v. Surjit Kaur
(Swatanter Kumar, J.)

152

fBnK fBoD/  dk  nzro/iah  ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk
ns/  nwb bkr{  eoB bJh  fJ; B{z  soihj fdZsh
ikt/rh. 

                       
                                            ezuB


